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Ereignisse und Gestalten

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ir die sowjetischen Verbre-

chen der Stalinzeit ist der

GULag, das Lagersystem,

zum Symbol geworden. Das

wohl grofite einzelne sowje-

_ tische Verbrechen hat die

westliche Offentlichkeit hingegen lange
ignoriert: den sogenannten Holodomor,
eine Hungersnot, der allein in der Sowjet-
republik Ukraine in den Jahren 1932 und
1933 etwa 3,9 Millionen Menschen zum
Opfer gefallen sind. Die Katastrophe war
nicht die Folge ungiinstiger klimatischer
Bedingungen, sondern menschlichen Han-
delns. Der in den achtziger Jahren geschaf-
fene ukrainische Begriff ,,Holodomor* fiir
diese Hungersnot geht zurtick auf die bei-
den ukrainischen Worter ,,Holod“ (Hun-
ger) und ,Mor*“ (,Tod“, ,Massensterben®).

Opfer des Hungertodes war vor allem
die landliche Bevolkerung in der Ukraine,
dariiber hinaus auch im Kuban-Gebiet im
Nordkaukasus, in Kasachstan und in der
Wolga-Ural-Region. Es waren also viele
Ethnien in der Sowjetunion betroffen.
Wenn es auch kein Dekret gibt, mit dem
der Holodomor explizit angeordnet wur-
de, so ist es doch zweifelsfrei, dass das so-
wjetische Regime und Stalin personlich
die Verantwortung fiir das Massensterben
trugen. Im Zuge der Kollektivierung und
forcierten Industrialisierung forderte Sta-
lin von den Bauern weit iberzogene Abga-
bequoten fiir Getreide. Damit nicht ge-
nug: Um Devisen zu gewinnen, exportier-
te die Sowjetunion trotz anhaltender Not
Weizen in das westliche Ausland. Auf dem
Hohepunkt der Krise schickte die Kommu-
nistische Partei Trupps in die Doérfer, die
erbarmungslos Getreide, selbst das Saat-
gut, Vieh, Gemiise, kurzum alles Essbare
requirierten. Unentrinnbar wurde die Si-
tuation fiir die Bauern in der Ukraine, als
Stalin auch noch die Absperrung der
Hungergebiete verfiigte. Auf dem Land
schwankten die Sterberaten zwischen
zehn und 60 Prozent der Bevolkerung.

Der Holodomor ist fiir Deutschland heu-
te schon deshalb relevant, weil viele Ukrai-
ner hier leben. So zum Beispiel Maria Ko-
waltschuk, eine ukrainische Studentin, die
an der LMU Miinchen ,Osteuropastu-
dien® im Master studiert. Wie sehr viele
Ukrainer hat sie Familienangehdrige, die
vom Holodomor betroffen waren. Bei der
25 Jahre alten Frau ist es ihre Urgrofmut-
ter Maria Chartschenko (1919 bis 1996),
die die Hungersnot iiberlebt und ihre Er-
fahrung weitergegeben hat. Die in der Siid-
westukraine in der heutigen Oblast Win-
nizja geborene Maria Chartschenko
wuchs mit ihrer Zwillingsschwester Ulja-
na und der jlingeren Schwester Kateryna
in einer relativ wohlhabenden biuerli-
chen Familie auf. Die Gegend hat wie vie-
le Gebiete der Ukraine fruchtbare Boden.
In den zwanziger Jahren, nach den Wirren
der Revolution und des Biirgerkriegs, ver-
fligten Bauern durch die Landzuteilung
iiber einen besseren Status als je zuvor;
innerhalb ihres Dorfs zdhlten die Char-
tschenkos zu den reichen Bauern.

Bald verwandelte sich jedoch ihr hohes
soziales Prestige in ein Stigma: Seitdem
Stalin den Klassenkampf aufs Land getra-
gen hatte und Siindenbdocke fiir Riickschla-
ge bei der Kollektivierung der Landwirt-
schaft suchte, wurden wohlhabendere Fa-
milien als sogenannte Kulaken verfolgt, ih-
res Besitzes beraubt und mit Repression
bedroht. Am Ende besaBen die Char-
tschenkos nur noch eine Kuh, auf die so
hohe Abgaben erhoben wurden, dass auch
sie abgegeben werden musste. Damit war
die Familie der Hungersnot preisgegeben.

Marias Zwillingsschwester Uljana starb
im Sommer 1933 zuerst. Zu dieser Zeit war
der Vater schon so entkréftet, dass er nicht
mehr aufstehen konnte, um sie zu begra-
ben. Wenige Tage spéter starben beide El-
tern. Von der ganzen Familie iiberlebten
nur die damals 14 Jahre alte Maria und die
gerade erst fiinf Jahre alte Kateryna. Au-
Ber dem Hunger war die einschneidende
Erfahrung fiir die Kinder der vollige Ver-
lust von Vertrauen. Selbst der Besuch von
nahen Verwandten stellte fiir sie eine Be-
drohung dar; sie fiirchteten, dass die letz-
ten Lebensmittel entwendet wiirden, man
wusste auch von Fiéllen von Kannibalis-
mus. Spéter sprach Maria von dem Erleb-
ten mit grofer Angst. Auch ihre Tochter,
die Grofmutter der Studentin Maria Ko-
waltschuk, gab noch in den siebziger und
achtziger Jahren ihr Wissen, das in der So-
wjetunion bis zur Perestrojka unterdriickt
wurde, nur mit grof3ter Vorsicht weiter.

Ein Tabu lag auf dem Holodomor auch
in der sowjetischen Geschichtsschreibung.
Lange wurde er ganz verschwiegen, dann
als blof3e Modernisierungskonsequenz ba-
gatellisiert. Die westliche Offentlichkeit
hatte schon friih Zugang zu Informationen
iiber die Hungersnot, eine breite histori-
sche Diskussion begann aber erst mit dem
Erscheinen von Robert Conquests Buch
,, The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivi-
zation and the Terror-Famine* (Oxford
1986), das in deutscher Ubersetzung zwei
Jahre spéter als ,Ernte des Todes. Stalins
Holocaust in der Ukraine 1929-1933“ pu-
bliziert wurde. Ebenso wie die Erkladrung
der Hungersnot als Naturkatastrophe oder
als aus guten Absichten entstandene , Tra-
godie“ der sowjetischen Modernisierung,
verbietet sich allerdings auch die Gleichset-
zung des Holodomor mit dem Holocaust,
wie er in Conquests deutschem Buchtitel
anklingt. Die , Tétung durch Hunger“ war
ein Menschheitsverbrechen, aber es gab
keine mit der Schoa vergleichbare Syste-
matik der Verfolgung und Ermordung ei-
ner bestimmten Opfergruppe.

Zwischen diesen beiden Polen — der Ba-
gatellisierung des Holodomor als , Natur-
katastrophe“ auf der einen Seite und sei-
ner Gleichsetzung mit der Schoa auf der
anderen — ist Spielraum fiir verschiedene
Deutungen. So ist in der internationalen
Forschung die Motivation und damit auch
die eigentliche Zielgruppe des Verbre-
chens umstritten: Ging es darum, den Wi-
derstand der Bauern gegen die sowjeti-
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sche Kollektivierung zu bekdmpfen, oder
zielte der Holodomor darauf, die ukraini-
sche Nation zu brechen?

Diese Forschungskontroverse hat in
Deutschland eine politische Dimension
bekommen, als von in Deutschland leben-
den ukrainischen Aktivisten eine Petition
in den Bundestag eingebracht wurde, die-
ser solle den Holodomor als Genozid aner-
kennen. Genozid ist ein Straftatbestand
im Volkerrecht. Die ,,Konvention iiber die
Verhiitung und Bestrafung des Vélkermor-
des“ von 1948 definiert ihn durch die Ab-
sicht, auf direkte oder indirekte Weise
,eine nationale, ethnische, rassische oder
religiése Gruppe als solche ganz oder teil-
weise zu zerstoren®. Auf diese Formulie-
rung der bis heute verbindlichen Konventi-
on nahm die sowjetische Politik nach dem
Zweiten Weltkrieg maBgeblichen Ein-
fluss. Sie erwirkte, dass politische Grup-
pen oder Klassen, also die Opferkatego-
rien sowjetischer Massengewalt, nicht un-
ter den Schutz der Konvention gestellt
wurden. Eine weitere wichtige Einschran-
kung enthilt die unauffillige Formulie-
rung, dass nationale und andere Gruppen
zu schiitzen seien, wenn sie ,als solche”
angegriffen werden.

as juristische Konzept

auf die Geschichtsschrei-

bung iiber den Holodo-

mor zu Ubertragen, ist

nicht unproblematisch:

Ob Stalins Politik zum
Beispiel die Familie Chartschenko ,als
Ukrainer® oder ,als Bauern“ mit Terror
iberzog, ist eine Unterscheidung, die
nicht nach den Opfern, sondern nach Mo-
tivation und Handlungsstrategie des Té-
ters fragt. Weil der Vorwurf des Genozids
so schwer wiegt und weil es keinen ver-
gleichbaren Straftatbestand zum Schutz
von Klassen gibt, entfaltet das juristische
Konzept, das zugleich ein wuchtiger politi-
scher Kampfbegriff ist, seine Wirkung auf
die historische und oOffentliche Debatte.
Seitdem Robert Conquest in seinem Buch
die Ukraine der Jahre 1932/33 als ,,ein ein-
ziges riesiges Bergen-Belsen® bezeichne-

te, positioniert sich ein groB3er Teil der Ge-
schichtsschreibung fiir oder gegen die Ge-
nozid-These. Sie ist damit in Gefahr, zum
Plddoyer in einem Strafprozess zu gera-
ten. Die fiir den juristischen Begriff so ent-
scheidende Frage nach dem Motiv des
Haupttéters — also Stalins — dréngt sich in
den Vordergrund, wihrend andere histo-
risch bedeutsame Fragen unterbelichtet
bleiben.

So ist es fiir den Beweis oder die Wider-
legung der Genozid-These im volkerrecht-
lichen Sinne unerheblich, woher die Erfiil-
lungsgehilfen der stalinistischen Politik,
also die Requirierungstrupps, kamen.
Dass es sich bei ihnen in erheblichem
Mal3e selbst um Ukrainer handelte, kann
die Drahtzieher des Massenmords im
Kreml nicht entlasten, denn fiir den Geno-
zid-Tatbestand ist die ethnische und sozia-
le Herkunft der gewohnlichen Téter aus
guten Grilnden irrelevant. Aus histori-
scher Sicht ist es dagegen eine der vor-
dringlichen Fragen, unter welchen kultu-
rellen und gesellschaftlichen Vorausset-
zungen die unmittelbaren Tater handel-
ten. Nur auf sie gestiitzt hatte die Moskau-
er Zentrale die Macht, ihre Direktiven auf
dem Land Wirklichkeit werden zu lassen.
Eine profunde Untersuchung der gewohn-
lichen Tater der Hungersnot wird erst jetzt
geschrieben, von der in Cambridge arbei-
tenden Historikerin Darina Mattingly.

In dem vom Genozid-Begriff polarisier-
ten Feld wird der Holodomor auf zwei Wei-
sen erzahlt: als Konsequenz des Klassen-
kampfs gegen die Bauern oder als Volker-
mord an den Ukrainern. Im Folgenden
soll gezeigt werden, dass man die Hungers-
not auf beide Weisen erzdhlen kann. Kei-
ne der beiden Deutungstraditionen leug-
net die Hungersnot und die Opferzahlen,
beide beziehen ihre Plausibilitdt aus der
Beschreibung von langfristig wirksamen
Bedingungen und kurzfristigen politi-
schen Entscheidungen.

Vieles spricht dafiir, den Holodomor als
Ergebnis einer unbarmherzigen Politik zu
verstehen, die sich in erster Linie gegen
die Bauern richtete. Im Zarenreich waren
die Bauern nicht nur als Klasse vom Adel
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und den Stidtern getrennt, sie bildeten
auch kulturell eine eigene Welt, auf die
die Eliten mit einem kolonialen Blick her-
abschauten. Die revolutionére Intelligenzi-
ja versuchte vergeblich, diese Kluft zu
iiberwinden. Der Schriftsteller und ein-
flussreiche Bolschewik Maxim Gorki frag-
te 1917 die Intellektuellen spoéttisch, ob
sie wirklich die Bauern liebten, die ,,einan-
der bei lebendigem Leibe begraben, auf of-
fener StraBBe grausame Lynchjustiz iiben
und es genief3en, wie ein Mensch totgeprii-
gelt und im Fluss ertrédnkt wird“. Gorkis Ti-
raden sagten nichts iiber die Bauern aus,
aber viel iiber die bolschewistische Verach-
tung fiir eine Schicht, die mehr als 80 Pro-
zent der Bevolkerung ausmachte.

Obwohl sich die Sowjetmacht als Arbei-
ter- und Bauernregierung bezeichnete,
blieb die ,riickstdndige® Landbevolkerung
aus ihrer Sicht stets eine potentielle Ge-
fahr. Stalins Politik, Bauernhdfe zu gro-
Ben Kollektiven zusammenzulegen, sollte
nicht nur der Effizienz dienen. Sie sollte
auch das Leben der Bauern grundlegend
verdndern: Aus Bauern mit ihrem berufs-
stédndischen Selbstbewusstsein und Eigen-
sinn sollten formbare Landarbeiter in mo-
dernen Kolchosbetrieben werden. 1929
schickte Stalin zu diesem Zweck 25 000
stadtische Aktivisten aufs Land, um die
Kollektivierung der Landwirtschaft voran-
zutreiben.

Als die Kampagne am mangelnden
Sachverstand der Stddter und am Wider-
stand der Bauern scheiterte, erklarten die
Bolschewiki die reichen Bauern zu Fein-
den. Unverhohlen gaben die Spitzen von
Partei und Geheimdienst die Vernichtung
der sogenannten Kulaken als Ziel aus. Ar-
reste, Deportationen und ErschieBungen
folgten. Der von oben angeordnete Klas-
senkampf auf dem Land wurde zu einem
blinden Gemetzel, denn welcher Bauer als
reich zu gelten hatte, liel3 sich angesichts
der regionalen Unterschiede kaum bestim-
men. So blieben die Spielrdume ortlicher
Machthaber fast unbegrenzt. Wer Unzu-
friedenheit dullerte, fiel mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch als armer Bauer unter
die Kategorie der Kulaken.

Der ukrainische Parteichef Pawel Pos-
tyschew sah in solchem Terror vor allem
eine ,Waffe“ und eine ,Methode der Um-
erziehung® der Bauern. Die zerstorerische
Logik des Klassenkampfs fiihrte direkt in
die Hungersnot, in der der Zynismus der
Sowjetmacht gegeniiber den Bauern voll-
ends deutlich wurde: Sie unternahm
nichts gegen den Hunger, ja verschirfte
ihn noch, indem sie Bauern die Moglich-
keit verwehrte, wegzuziehen. Die notlei-
denden Bauern stellten aus der Sicht der
fiihrenden Bolschewiki ,,iiberfliissige Men-
schen® dar, nachdem Stalins Plan geplatzt
war, durch die kollektivierte Landwirt-
schaft Investitionskapital fiir die Industria-
lisierung bereitzustellen, und die Verhélt-
nisse in den Hungergebieten zu einer Be-
lastung fiir die Staatskasse wurden.

Die Katastrophe der Bauern spielte sich
in mehreren Getreideanbaugebieten ab:
in der Ukraine, im nordkaukasischen Ku-
ban-Gebiet, in der Wolgaregion, im Siid-
ural und Westsibirien. In der Sowjetrepu-
blik Kasachstan, wo die Sowjetmacht auch
das Ziel verfolgte, Nomaden sesshaft zu
machen, starben 1,5 Millionen Menschen.
Von 1930 bis 1933 kamen damit 40 Pro-
zent der Kasachen als Folge der politisch
herbeigefiihrten Not um; das war die
héchste Rate in der Sowjetunion.

Erzéhlt man die Geschichte des grofen
Hungers als Katastrophe der Bauern, so
handelt es sich um eine Erzdhlung, die —
bei allen regionalen Besonderheiten —
Ukrainer, Kasachen, Russen, deutsche
Minderheiten an der Wolga und in der Stid-
ukraine sowie andere Ethnien miteinan-
der verbindet. Es geht dieser Historiogra-
phie keineswegs darum, die Hungersnot
zu leugnen. Sie wird vielmehr als gesamt-
sowjetische Erfahrung gedeutet. Einen
Genozid gibt es in dieser Lesart der Ge-
schichte nicht, da keine nationale Gruppe
»als solche® getdtet wurde.

Die andere Erzéhlung behandelt den
Holodomor als Teil einer spezifisch ukrai-
nischen Geschichte. Auch sie hat eine in
die Zarenzeit zuriickreichende Dimensi-
on. Ende des 19. Jahrhunderts begannen
russische Nationalisten, einen dominieren-
den Anspruch gegeniiber Belarussen und
Ukrainern zu erheben. Die Wortfiihrer ei-
nes integralen russischen Nationalismus
wiesen nationale Anspriiche der kleineren
,Brudernation“ vehement zuriick. Thnen
galten die Ukrainer als ,Kleinrussen® und
damit als zugehorig zur grofien russischen
Nation.

Diesen grofrussischen Chauvinismus
wollten Bolschewiki wie Lenin eigentlich
iberwinden. In den zwanziger Jahren {or-
derten sie systematisch nationale Kultu-
ren und schufen dafiir eigene territoriale
Einheiten und Institutionen. Die Sowjet-
union entstand 1922 aufgrund dieses Kon-
struktionsprinzips. Die Ukraine war darin
eine eigene Republik mit einem ukraini-
schen Bildungswesen. Die Bolschewiki
kalkulierten, dass nur die Beriicksichti-
gung nationaler Interessen es ermogli-
chen wiirde, die sowjetische Gesellschafts-
ordnung in den so unterschiedlichen Re-
gionen des Sowjetreichs zu verwurzeln.
Auf supranationaler Ebene sollte eine
neue Klasse sowjetischer Funktionstriager
entstehen, die aus allen Republiken der
Union kamen.

Dieser Plan blieb keine bloBe Utopie.
Aber gerade im Holodomor kehrten die al-
ten, voriibergehend zuriickgedrangten na-
tional-antagonistischen ~ Deutungsmuster
in die sowjetische Politik zurtick. Die Ukrai-
ne galt Stalin als unsicherer Kanton. Be-
reits im Biirgerkrieg hatte er 1919 beobach-
tet, wie die nationalen Bestrebungen in
Kiew die Sowjetmacht herausforderten.
Das wiederholte sich in den Jahren der
Hungersnot. Bereits 1930/31 schiirte der
sowjetische Geheimdienst Befiirchtungen,
dass es in der Ukraine zu einem Schulter-
schluss zwischen Unzufriedenen auf dem
Land und Nationalisten in den Stadten
kommen kénnte. Angesichts der Riickschla-
ge bei der Kollektivierung duflerte Stalin
im April 1932 gegentiber dem ukrainischen
KP-Chef Stanislaw Kosior die Befiirchtung,
die Sowjetmacht habe an manchen Orten
der Ukraine aufgehort zu existieren. Dem
aus der Ukraine stammenden Politbiiromit-
glied Lasar Kaganowitsch vertraute er an:
,Die Hauptsache ist jetzt die Ukraine. Die
Dinge in der Ukraine stehen schrecklich.
Um die Partei steht es schrecklich.“

n panischer Angst um den Be-
stand der Sowjetmacht erlief3 das
Politbiiro am 14./15. Dezember
1932 zwei Geheimdekrete, die
an die ,revolutionidre Wachsam-
keit“ der regionalen und lokalen
Parteiebenen appellierten. Fiir das Schei-
tern der Kollektivierung wurde nun das in
den zwanziger Jahren propagierte Kon-
zept der Ukrainisierung des offentlichen
Lebens verantwortlich gemacht. Das Polit-
biiro vollzog damit einen Paradigmen-
wechsel, alte Muster der russischen Ukrai-
ne-Politik kehrten in neuer Form zurtick.
Das Moskauer Politbiiro rief zu einer Kam-
pagne gegen ,biirgerlich-nationalistische
Elemente® auf. 200 000 Ukrainer wurden
verhaftet, vor allem Lehrer, Journalisten,
Professoren, Schriftsteller, Kiinstler und
Geistliche. Im folgenden Jahr wurden die
ukrainischen Bildungseinrichtungen ge-
sdubert, geschlossen oder umgewidmet.
Kurz nach der Wende in der Nationaliti-
tenpolitik gegeniiber der Ukraine wurde
ein weiteres Dekret erlassen, in dem es um
die Lage auf dem Land ging: Am 1. Januar
1933 befahl Stalin die Verfolgung der Bau-
ern, die Getreide versteckten. Damit wur-
den die Requirierungsmafinahmen ver-
starkt, die zu der schlimmsten Phase des
Massensterbens in der Ukraine fiihrten, in
der die Opferzahlen in die Millionen stie-
gen. Besteht ein Zusammenhang zwischen
Stalins neuem Kurs in der Nationalititen-
politik und dem Beginn des todlichsten Ka-
pitels des Holodomor? Es spricht viel da-
fiir, dass Stalin die desastrosen Folgen sei-
ner Politik auf dem ukrainischen Land na-
tional interpretierte. Daher ist es auch plau-

sibel zu behaupten, dass die letzte Phase
des Holodomor genau durch diese nationa-
le Sichtweise eingeleitet wurde.

Die Verkniipfung von Stalins nationaler
Problemwahrnehmung mit einer Requirie-
rungspolitik, die zum Massensterben fiih-
ren musste, scheint fiir die Genozid-These
zu sprechen. Der Terror der Aushunge-
rung richtete sich allerdings weiterhin ge-
zielt gegen die Bauern. Sie wurden durch
Absperrungen daran gehindert, in andere
Teile der Sowjetunion auszuweichen, wo
die Lebensmittelversorgung besser war.
Gegen den Zuzug ukrainischer Bauern
wurden indes auch die ukrainischen Stad-
te geschiitzt, die schlechter versorgt waren
als Moskau oder Petersburg, aber besser
als die Hungerzonen auf dem Land. Die
Genozid-These wiirde den Beleg erfor-
dern, dass der Hunger im Kalkiil Stalins
ein Mittel war, um die Ukrainer als Nation
(ganz oder teilweise) zu vernichten. War
er fir Stalin aber nicht eher ein Instru-
ment, um einen national orientierten, die
Einheit der Sowjetunion gefdhrdenden
Aufstand zu verhindern? Egal wie man
diese Frage beantwortet: So oder so bleibt
der Holodomor ein Massenmord, der in
seinen Wirkungen die ganze ukrainische
Nation betraf.

eute, fast 90 Jahre da-

nach, ist der Holodomor

ein zentraler Bestand-

teil ukrainischer Ge-

schichtskultur. Die offi-

zielle Erinnerung an die
Hungersnot begann unmittelbar nach der
Erklarung der ukrainischen Unabhéingig-
keit. Als mit Viktor Juschtschenko 2005
ein westlich orientierter Politiker Prési-
dent wurde, riickte der Holodomor auf der
geschichtspolitischen Agenda ganz nach
oben. Das ukrainische Parlament verab-
schiedete im November 2006 ein Gesetz,
dasihn als einen Akt des Genozids qualifi-
zierte. Zwei Jahre spdter wurde in Kiew
ein Museum zur Erinnerung an die Hun-
gersnot gegriindet, das 2015 in ,Nationa-
les Museum Holodomor-Genozid“ umbe-
nannt wurde. Wie kein anderes Gedenk-
Projekt steht es fiir die postsowjetische
Umorientierung: An die Stelle der Teil-
habe an der triumphalen gesamtsowjeti-
schen Erinnerung, die vor allem den Sieg
gegen das nationalsozialistische Deutsch-
land feiert, tritt ein nationales opferbezo-
genes Erinnern, das sich in Form und In-
halt von der sowjetischen Vergangenheit
abgrenzt.

Die Ukraine schlieBt sich damit einer
Geschichtskultur an, die fiir Polen und die
baltischen Léander typisch ist. Dabei ist in-
des eine Opferkonkurrenz entstanden,
auch in Bezug auf die sechs Millionen Ju-
den, die im Holocaust ermordet wurden.
Das Nationale Museum in Kiew hat als
neue Opferzahl des Holodomor sieben
Millionen angesetzt, in der Petition an den
Deutschen Bundestag ist gar von ,,zig Mil-
lionen“ die Rede, ohne dass Argumente er-
sichtlich wéren, die dafiir sprechen, iiber
die in der Forschung bislang angenomme-
nen 3,9 Millionen hinauszugehen. Doch
ist Geschichtspolitik nicht Geschichtskul-
tur. Die Ziele und Muster, die die Politik
vorzugeben versucht, entsprechen nicht
unbedingt den Vorstellungen, die Ukraine-
rinnen und Ukrainer von ihrer Geschichte
haben. Zweifellos wirkt die Erinnerung an
den Holodomor in der Ukraine auf vielen
Ebenen fort, die von der offiziellen Ge-
schichtspolitik gar nicht erfasst werden.

Maria Kowaltschuks Beschéftigung mit
dem Holodomor ist dafiir ein Beispiel.
Zwischen ihr und der vom Holodomor be-
troffenen UrgrofSmutter liegen vier Gene-
rationen, trotzdem ist die Hungerkatastro-
phe fiir sie keine ferne, abgeschlossene
Vergangenheit. Sie spricht davon, wie die
Erfahrung des Hungers ihre Familie {iber
die Generationen hinweg auch in schein-
bar belanglosen Alltagspraktiken geprégt
hat. Brot wegzuwerfen war noch fiir ihre
Mutter undenkbar, langfristige Vorratshal-
tung von Lebensmitteln selbstverstand-
lich. Die psychologische Traumafor-
schung zum Holodomor bestétigt, dass
auch die Nachgeborenen der Opfer mit ei-
ner Wiederkehr der Katastrophe rechnen
und ihr Leben daran orientieren.

In Maria Kowaltschuks Familie wurde
der Bann nach dem Ende der Sowjetunion
gebrochen, und Gespréche liber das The-
ma wurden langsam méglich. In der Schu-
le hingegen und auch an der renommier-
ten Kiew-Mohyla-Akademie, an der sie
von 2011 bis 2015 studierte, wurde der Ho-
lodomor noch als bedauerliche Konse-
quenz der gescheiterten Modernisierungs-
politik unterrichtet. Ein Lernziel in ihrem
Studium war es, dass die Hungersnot nach
der UN-Konvention keinen Genozid dar-
stellte. Dennoch spricht sie von einem
»Volkermord“. Die postsowjetische Kie-
wer Geschichtspolitik scheint dabei keine
Rolle zu spielen: Maria Kowaltschuk geht
es nicht um die Positionierung des ukraini-
schen Gedichtnisses gegen Russland.

Viel wichtiger ist flir sie, dass mit der
neuen Geschichtserzdhlung ein Besin-
nungsprozess angestof3en worden sei, der
die Moglichkeit eréffnete, im nationalen
Zusammenhang zu trauern und die tiefe
Verwundung, die ihre Familie und ihre Na-
tion vor 90 Jahren erfahren hat, allméh-
lich zu heilen. Ob der Holodomor interna-
tional als Genozid bewertet wird oder
nicht, erscheint Maria Kowaltschuk nicht
als die vordringliche Frage: ,Was fiir mich
wichtiger ist als die Anzahl der Lénder,
die die Hungersnot als Volkermord aner-
kannt haben, ist die 6ffentliche Diskussi-
on iiber den Holodomor, seine Ursachen
und Mechanismen sowie die Identifizie-
rung der dafiir Verantwortlichen. Es ist
wichtig fiir mich, dass die Welt dies ver-
steht und sich daran erinnert.“
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