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Der verehrte
Fanatiker

Den ukrainischen Nationalisten Stepan Bandera
umwabern viele Mythen. Grzegorz Rossolinski-Liebes
Biografie klart auf. Doch das Buch hat Schwachen.

Von Guido Hausmann

dig und vermitteln mehr als andere

Darstellungsformen ein Verstdnd-
nisvon Epochen, Orten und Landern, heifdt
es. Das kriegsbedingte Interesse an der
Ukraine hat in deutscher Sprache bisher zu
zwei Biografien gefiihrt: Der Hamburger
Historiker Rudolf M. Mark hat 2023 bei
Schoéningh eine Biografie iiber Symon Pet-
ljura (1879 bis 1926) verdffentlicht, einen
der wichtigsten politischen und militéri-
schen Fiithrer der Ukraine, von 1919 bis
1920 Regierungschef der Ukrainischen
Volksrepublik und 1926 im Pariser Exil er-
schossen. Jetzt hat der Berliner Historiker
Grzegorz Rossolinski-Liebe eine erste wis-
senschaftliche Biografie des ukrainischen
Nationalistenfithrers Stepan Bandera
(1909 bis 1959) vorgelegt, der 1959 in Miin-
chenvon einem Agenten des KGB erschos-
sen wurde. Sie geht auf eine 2012 an der
Universitdt Hamburg verteidigte Disserta-
tion zurlick, die bereits 2014 auf Englisch
erschienen ist.

Inbeiden Biografien geht es um ukraini-
sche Staatsgriindung, Nationalismus, Anti-
semitismus und die Verwobenheit der
ukrainischen mit der europdischen Ge-
schichte, im Fall Banderas besonders mit
der deutschen Geschichte. Petljura ist die
politisch wichtigere der beiden Personen
gewesen, Bandera dagegen die Person, die
in Deutschland das Bild der Ukraine bis
heute wesentlich prégt, ohne dass seine
Biografie im Detail bekannt ist.

Rossolinski-Liebes Ambition geht tiber
eine Biografie von Stepan Bandera hinaus.
Er hat eigentlich eine Geschichte des radi-
kalen ukrainischen Nationalismus im 20.
und frithen 21. Jahrhundert geschrieben,
indessen Zentrum die Organisation Ukrai-
nischer Nationalisten (OUN) steht, eine
1929 gegriindete radikalnationalistische
Vereinigung, die den Rechtsschwung der
bis zum Ersten Weltkrieg mehrheitlich so-
zialistisch orientierten ukrainischen Bewe-
gung zeigt. Zu den Griinden fiir diese Ent-
scheidung mag gehoren, dass es nur weni-
ge autobiografische Zeugnisse von Bande-
ragibt. Da eine ukrainische Nationalstaats-
bildung nach 1918 misslang und die Ukrai-
nische Sowjetrepublik im Rahmen der
1922 geschaffenen Sowjetunion tiber keine
politische Souveranitdt verfiigte, kreiste
das politische Denken vieler Ukrainer in
der Zwischenkriegszeit um die Frage, wie
ein ukrainischer Staat gewonnen werden
konnte.

Im nationalistischen Denken, das den
zeitgendssischen Rassismus bereitwillig
aufnahm und fiir das Bandera paradigma-
tisch steht, waren die Polen, die Juden und

B iografien machen Geschichte leben-

Grzegorz
Rossolinski-Liebe:
Stepan Bandera.
Leben und Kult.
Wallstein Verlag,
Gottingen 2025.
574 Seiten, 46 Euro.

Sonke Neitzel erzahlt die

»Sonke Neitzel erzahlt die Geschichte der
Bundeswehr seit 1955, verfolgt ihre Wand-
lungen und analysiert die Herausforderun-
gen der Gegenwart*, heifdt es beim Verlag
C.H.Beck. Diese auf120 Seiten kondensier-
te Neuerscheinung basiert auf Neitzels
Standardwerk ,,Deutsche Krieger. Vom Kai-
serreich zur Berliner Republik® (Ullstein,
2020). Im Prolog stellt der Professor fiir Mi-
litdrgeschichte/Kulturgeschichte der Ge-
walt an der Universitit Potsdam die Frage,
welche Identitdt die Soldaten haben soll-
ten, welche Traditionen. Neitzel zufolge
existiert die Bundeswehr in einer doppel-
ten Ambivalenz. In den Fiinfzigerjahren
wurde der Begriff ,neue Wehrmacht“ in
vielen Bundestagsdebatten benutzt. Auch
bei der Griindungsfeier am 20. Januar
1956 in Andernach war von der ,neuen
Wehrmacht“ die Rede. Am 1. April 1956
wurde die Bezeichnung ,,Bundeswehr ver-
bindlich eingefiihrt. Monate spéter, am 21.
Juli 1956, trat das Wehrpflichtgesetz in
Kraft. Doch es wird beiseitegeschoben,
dass im Volksmund etliche Jahre noch von
der ,neuen Wehrmacht“ die Rede war.

Die Lektiire hinterlasst einen zwiespélti-
gen Eindruck: Die Einsétze ,,out of aerea“
sind Neitzels bevorzugtes Gebiet; der ,,Ein-
satz am Hindukusch® nimmt breiten
Raum ein. Auf der anderen Seite fallen ver-
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Sonke Neitzel:

Die Bundeswehr.

Von der Wiederbewaffnung
bis zur Zeitenwende.
Verlag C.H. Beck,

Miinchen 2025. 128 Seiten,
12 Euro. E-Book: 9,99 Euro.

DIE BUNDESWEHR

die Russen die kollektiven Hauptfeinde,
die die Bildung eines ukrainischen Staates
unmoglich gemacht hatten. Ideologische
Orientierung fanden die ukrainischen Nati-
onalisten vom Schlage Banderas einerseits
bei dem Ostukrainer Mykola Michnowskyj
(1873 bis 1924), der schon im frithen 20.
Jahrhundert eine ,,Ukraine fiir Ukrainer*
gefordert hatte, sowie bei dem Publizisten
Dmytro Donzow (1883 bis 1973), dem ideo-
logischen Paten der OUN. Zu den Biindnis-
partnern gehorten in der Zwischenkriegs-
zeit dieitalienischen Faschisten, die kroati-
sche Ustascha und in wachsendem Mafie
die deutschen Nationalsozialisten.

Dem eigenstindigen Staat
standen zahllose ,Feinde“
im Weg

Wenn an Biografien die Darstellung von
Briichen fasziniert, dann portratiert
Rossolinski-Liebe eine eher langweilige
Person. Bandera wuchs in einer religiésen
und national geprégten Familie in Galizien
auf, das bis 1918 zu Osterreich-Ungarn und
in der Zwischenkriegszeit zum wiederge-
griindeten Polen gehorte. Er war seit sei-
ner Jugend ein ,fanatischer Nationalist“
und blieb es sein Leben lang.

Politische Briiche gab es fiir die Ukraine
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
viele, ideologische Briiche bei Bandera da-
gegen keine. Er trat der OUN schon in ih-
rem Griilndungsjahr 1929 bei und stieg
schnellin ihr auf. Seit dieser Zeit verbrach-
te er wegen illegaler Aktivitdten wieder-
holt langere Zeiten in Haft. Der kleine und
schmale junge Mann war kein Ideologe
oder Intellektueller, eher ein Taktiker, wil-
lensstarker Organisator und begabter Red-
ner, der kompromisslos Gefolgschaft ein-
forderte. In den 1930e- Jahren sieht
Rossolinski-Liebe auch die Urspriinge ei-
ner kultischen Verehrung von Stepan Ban-
dera.

Die Stirke des Buches liegt vor allem in
der empirischen Dichte, mit der der Autor
die Radikalisierung des Denkens und das
brutale Handeln ukrainischer Nationalis-
ten nachweist. Zweiflern ukrainischer Ge-
walttaten halt er historische Quellen aus
vielen Archiven entgegen, die er zitiert und
die antipolnische, antijiidische und antiso-
wjetische bzw. antirussische Gewalt vor al-
lem in der Kriegszeit 1941 bis 1944 bele-
gen. Aber die Gewalt der Bandera-Leute
richtete sich immer wieder auch gegen so-
genannte Verréter in den eigenen Reihen
bzw. unter Ukrainern. Bandera, der nach
1940 den radikalen Fliigel der OUN leitete
und dessen Gefolgsleute Ende Juni 1941in
Lemberg ohne Absprache mit der einrii-
ckenden Wehrmacht den ukrainischen
Staat ausriefen und sichin der Folge an an-
tijidischen Pogromen beteiligten, tritt da-
bei immer wieder hinter anderen Akteu-
ren zuriick, zum Teil weil er in der Kriegs-
zeit ,Ehrenhéftling” im KZ Sachsenhau-
sen und somit nicht vor Ort war. Sollte es
noch irgendwelche Zweifel am Ausmaf}
der Gewalt der OUN und seines militéri-
schenFliigels, der Ukrainischen Aufstands-
armee UPA, gegeben haben, so sind sie mit
diesem Buch widerlegt.

Ukrainische Sonderbriefmarke aus dem Jahr 2022, der Ultranationalist Stepan Bandera wird als ,,Urvater der Ukraine

dargestellt.

Trotz dieser empirischen Dichte iiber-
zeugt das Buch in analytischer Hinsicht
nicht ganz. Denn Rossolinski-Liebe macht
sich zwar zu Beginn seines Buches konzep-
tionelle Uberlegungen iiber den radikalen
Nationalismus, gibt sich aber zu sehr da-
mit zufrieden, diesen mit aufklarerischem
Pathos unter Ukrainern nachzuweisen. Er
fragt dagegen zu wenig nach den Ursachen
und Dynamiken der Gewaltausbriiche in
bestimmten Kontexten, etwa im Zwischen-
kriegspolen mit seiner Verletzung der Min-
derheitenrechte, obwohl eine Antwort auf
diese Frage doch dringend nétig gewesen
ware. Denn Gewalt ist ein generelles Kenn-
zeichen dieser Epoche der européischen
Geschichte.

Sehr oft verband Gewalt
ukrainische und
deutsche Geschichte

Indenletzten Kapiteln des Buches erfah-
ren wir viel iber den Bandera-Kult nach
1945, sowohl vor als auch nach seiner Er-
mordung in Miinchen 1959. Bandera tauch-
te als Stefan Popel in Miinchen unter und
verschwieg wie viele radikale ukrainische
Nationalisten fortan eigenes Gewalthan-
deln in den zuriickliegenden Jahren. Statt-
dessen héngten sie sich nach aufien das
Maéntelchen der antisowjetischen Kamp-
fer um. In der Darstellung dieser Jahre
iberwiegt der Eindruck, dass alle Ukrainer
(radikale) Nationalisten waren. Diese Vor-

_..«.-}-1 4

sandaunans

r
£0)!

#
i

L

Bl sssansnnssdmss

L

stellung mag lange Zeit fiir viele Deutsche
angesichts deutscher Gréiueltaten in der
Ukraine 1941-44 entlastend gewesen sein
und Anklang gefunden haben. Sie korre-
spondierte in mancher Hinsicht auch mit
offiziellen sowjetischen Vorstellungen
itber die nationalistischen Ukrainer nach
1945, soweit diese nicht zum loyalen Partei-
volk gehorten oder Parteifiihrer wie Leo-
nid Iljitsch Breschnew waren.
Rossolinski-Liebe geht auch auf diese
Ukrainebilder und ihren Wandel genauer
ein, die den Kult um Bandera wesentlich be-
fordert haben. Aber die Vorstellung greift
zu kurz. In der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit lebten Hunderttausende Ukrainer in
den Besatzungszonen Westdeutschlands,
besonders in bayerischen Stddten wie Re-
gensburg, Neu-Ulm oder Miinchen, darun-
ter auch viele mit sozialistischen oder sozi-
aldemokratischen Uberzeugungen. Sie wa-
ren trotzdem Gegner des sowjetischen Re-
gimes. Schon mit einem Hinweis auf Perso-
nen wie Ivan Maistrenko (1899 bis 1984)
oder Borys Lewytzkyi (1915 bis 1984, der
auch fiir die SZ schrieb) hétte Rossolinski-
Liebe diese Vorstellung differenzieren kon-
nen. Merkwiirdig ist auch der Hinweis auf
einen stetig wachsenden Bandera-Kult in
der Ukraine nach 1991, der in dem Vorwurf
an ,die ukrainischen (liberalen) Historiker
(gipfelt), die Bandera rehabilitierten®
Doch es gibt keine unwidersprochene Ban-
dera-Verehrung in der Ukraine nach 1991.
Aber sicherlich stimmt es, dass er in natio-
nalistischen Kreisen ein Symbol des anti-

War da nicht was mit Wehrmacht?

Geschichte der Bundeswehr auf wenig Platz, dennoch fallen beim Thema Traditionspflege Leerstellen und Verkilirzungen auf.

kiirzte Perspektiven auf, wenn es um die
Geschichtspolitik und die Traditionspfle-
ge in der Bundeswehr geht. Neitzels Fehl-
leistung wird markiert durch die irrige
Sicht, die Bundeswehr sei ,aus dem
Nichts“ aufgestellt worden. Indes: Die Re-
de von der ,,Schépfung aus dem Nichts“
(creatio ex nihilo) gehort zur Theologie. In
den Kontinuitdten und Briichen der Ge-
schichte jedoch herrscht kein machtpoliti-
sches Vakuum, kein Niemandsland, keine
Stunde null. Mythengeraune dient Neit-
zels Entlastungsnarrativ; denn sonst hétte
er sich kritisch dazu dufiern miissen, war-
um an die Wehrmachtstradition ange-
kniipft wurde.

Im Blick auf den Personalgutachteraus-
schuss (PGA) - ein Gremium der Jahre
1955-1957, das dazu beitragen sollte, die
Bundeswehr von Fiithrungspersonen frei-
zuhalten, die durch ihr Verhalten in der Ara
des Nationalsozialismus belastet waren -
meint Neitzel, dass es bei den kriegsgedien-
ten Soldaten der Bundeswehr — ,soweit
wir bislang wissen® - keine prominenten
Téter gab. Hier wird Admiral Rolf Johan-
nesson Uibergangen, der als NS-Gerichts-
herr im Endsiegterror vom April 1945 die
Todesurteile gegen die fiinf Ménner von
Helgoland bestatigte. Aber auch diese sol-
datischen Personlichkeiten schliipften
durchjenes weite Netz des PGA: Walter Ge-
ricke, Reinhard Hauschild, Wilhelm Hess,
Konrad Knabe, Hans Kroh, Bernhard Rog-
ge und Karl Wilhelm Thilo. Keiner dieser
Namen findet sich bei Neitzel. Als NS-Ge-
richtsherr bestétigte Rogge Anfang Mai
1945 Todesurteile gegen drei Matrosen.
Bis Ende Mérz 2018 war er fiir die Bundes-
wehr traditionswiirdig (,Admiral-Rogge-
Pokal®).

Der Streit um die Traditionspflege
entbrannte laut Neitzel an den Liegenschaf-
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ten in Fiissen (Dietl-Kaserne) und Mitten-
wald (Kiibler-Kaserne). Dieser 6ffentliche
Meinungskampf begann tatséchlichim Fe-
bruar 1988; es ging allein um die General-
oberst-Dietl-Kaserne. Mit der Taktik des
hinhaltenden Abwehrkampfes wurde Edu-
ard Dietl von der Hardthdhe {iber die Run-
den gerettet. Was Neitzel nicht erwéhnt:
Bundesverteidigungsminister Franz Josef
Straufd (CSU) hatte den Antrag der Gebirgs-
jiger abgelehnt, die Kaserne in Fiissen
nach Dietl zu benennen; denn als ehemali-
ger Offizier flir wehrgeistige Fithrung
wusste er um Dietls truppendienstliche
Verantwortung fiir die Feldstraflager. Die
»Aktion Namensgebung® (unter anderem
nach Dietl, Ludwig Kiibler, Helmut Lent)

fand erst unter Minister von Kai-Uwe von
Hassel (CDU) statt. Zu Recht erfahrt der Le-
ser, dass all die Jahrzehnte an Kiiblers
Kriegsverbrechen keine Zweifel bestan-
den. Doch erst, als man in der Zivilgesell-
schaft auf das Buch von Friedrich Andrae
»Auch gegen Frauen und Kinder® (Piper,
1995) stief}, gab dies im selben Jahr den fi-
nalen Anstofy zur Umbenennung in Kar-
wendel-Kaserne. Ebenfalls seit 1995 heifdt
die Kaserne in Flissen Allgdu-Kaserne.
Das ,Aufrollen der Traditionsfrage“
fand laut Neitzel erst in den 1990er-Jahren
statt. Doch schon vom Friihjahr 1988 an
wurden beim damaligen Militdrgeschicht-
lichen Forschungsamt (MGFA) Freiburg
Kurzstudien zu allen Traditionsnamen in

Neuanfang, elf Jahre nach Kriegsende: Soldaten marschieren im November 1956

durch Murnau in ihre neue Kaserne.
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russischen Kampfes geworden ist und
dass mehr Aufkldrung tber die von ihm
und seinen Leuten ausgeilibte Massenge-
walt nétig ist. Analytisch spannender wére
hier ein Hinweis auf die regionalen Kon-
junkturen des Bandera-Kults in der unab-
héngigen Ukraine gewesen. Denn der Ban-
dera-Kult erfuhr vor allem in der Westukra-
ine nach 1991 immer dann einen Auf-
schwung, wenn in der Hauptstadt Kiew ein
als prorussisch geltender Préasident an der
Macht war.

Solch widerspruchsfreie Passagen und
geglittet wirkende Erkldarungen des Bu-
cheslassen soimmer wieder Zweifel an der
Darstellung entstehen, die die Wirkung
des Buches unnoétig einschranken. Dazu
passt auch, dass die zu Beginn genannte
neue Biografie tiber Symon Petljura diesen
auf der Basis neuer Quellen von jeder per-
sonlichen Schuld an antijiidischer Gewalt
im Jahr 1919 freispricht, wé&hrend
Rossolinski-Liebe dessen ,,personliche Ver-
antwortung® nahelegt.

Das deutsche Publikum kann die gut ge-
schriebene Biografie auch an die beiden we-
sentlichen Verkniipfungen zwischen der
deutschen und ukrainischen Geschichte
im 20. Jahrhundert heranfiithren, ukraini-
sche Staatsbildungsversuche mit deut-
scher Beteiligung und deutsche Gewalt.

Guido Hausmann leitet den Bereich Geschichte am
Leibniz-Institut fiir Ost- und Siidosteuropafor-
schung in Regensburg und lehrt Geschichte Ost-
und Siidosteuropas an der Uni Regenshurg.

Auftrag gegeben. Die Ergebnisse blieben
unter Verschluss. Daherrichtete die Frakti-
onder Griinen ein Jahr spater eine Anfrage
an die Bundesregierung. Es ging um die
,Haltung der Bundeswehr zu Traditionen
der Wehrmacht und des Nationalsozialis-
mus* sowie explizit um die MGFA-Studie
zu Dietl.

Neitzel iibt Kritik an der 6ffentlichen De-
batte, wo die Traditionsarbeit zumeist auf
Verfassungspatriotismus reduziert wird.
Kein Wort verliert er iiber jene sinnstiften-
den und identitétsbildenden Benennun-
gen nach Feldwebel Anton Schmid (Kaser-
ne Blankenburg, 2016), der Ikone des Ret-
tungswiderstandes, nach Hans Scholl (Au-
dimax der Sanitdtsakademie Miinchen,
2012), dem Kopf der Weiflen Rose, oder
nach dem aufrechten und couragierten Sa-
nitdtsfeldwebel Christoph Probst (Kaserne
Minchen-Hochbriick, 2019).

Die Kernaussage aus den Richtlinien
zum Traditionsverstdndnis (2018) lautet
im Sinne der Inneren Fiithrung: ,,Die Bun-
deswehr ist freiheitlichen und demokrati-
schen Zielsetzungen verpflichtet. Fiir sie
kann nur ein soldatisches Selbstverstdand-
nis mit Wertebindung, das sich nicht allein
auf professionelles Kénnen im Gefecht re-
duziert, sinn- und traditionsstiftend sein.“
Mit Blick auf die ,Kriegstiichtigkeit der
Bundeswehr” formuliert Neitzel seine ge-
schichtspolitische Zielsetzung so: ,,Wie se-
hen denn nun die passenden Vorbilder fiir
einen Panzerkommandanten oder einen
Grenadier aus, dessen Aufgabe im Ernst-
fall ist, in Litauen fiir das westliche Biind-
nis zu kdmpfen, zu téten und notfalls zu
sterben?“ Jakob Knab

Jakob Knab hat zahlreiche Verdffentlichungen zur
Geschichtspolitik und Traditionspflege der Bundes-
wehr vorgelegt. Er lebt in Kaufbeuren. 4

Gegen die Freiheit
der Superreichen

Sebastian Klein war Millionar
und pladiert nun fir Reformen
wider den ,toxischen Reichtum®,

Der reifierische Titel (,,Toxisch reich) und
Untertitel (,,Warum extremer Reichtum un-
sere Demokratie gefahrdet®) tduschen. Im
Gegensatz dazu beruht das Buch des Psy-
chologen und Unternehmers Sebastian
Klein auf einer tiber weite Strecken strin-
genten Argumentation, deren Vorausset-
zungen und Implikationen durchgingig
gut begriindet und mit Fakten belegt wer-
den. Bekannt geworden ist Klein durch die
Buchzusammenfassungs-App  Blinkist,
2023 hat er sie verkauft und den Grof3teil
seines Vermdgens in gemeinniitzige Pro-
jekte investiert.

Der Autor wuchs in Bayern in bescheide-
nen Verhéltnissen auf und fiihlte sich als
Kind nicht privilegiert im Unterschied zu
Mitschiilern, die ihr Taschengeld aus einer
Geldschatulle selbst besorgen konnten. In
seiner Familie fehlte es zwar nicht am N&-
tigsten und ein jahrlicher Familienurlaub
war {iblich wie Geschenke zu Geburtsta-
gen und an Weihnachten.

Nach dem Abschluss des Psychologie-
studiums bekam Klein ein Angebot in ei-
ner Firma fiir Unternehmensberatung, in
der es im Unterschied zum Studium nicht
mehr nur um Menschen, sondern vor al-
lem um Geld ging. Obwohl er in dieser Fir-
ma nicht gliicklich wurde, kiindigte er den
Job erst nach 15 Monaten, behielt aber sein
Ziel, reich zu werden, fest im Blick. Er betei-
ligte sich an einem Start-up-Unterneh-
men. Das Unternehmen florierte, und nach
ein paar Jahren verkaufte er seine Anteile
ander Griinderfirma fiir rund 400 000 Eu-
round genoss die damit gewonnene Sicher-
heit als wirtschaftlich Unabhéngiger mit
dem Kauf von allerhand Luxusartikeln.

Das Buch von Thomas Piketty tiber das
»,Kapital im 21. Jahrhundert“ schockierte
ihn wegen der darin dargestellten Un-
gleichheitin der Gesellschaft. Durch weite-
re Verkdufe von Anteilen an seiner Griin-
dungsfirma genoss er — inzwischen Multi-
millionédr geworden - ein gesteigertes Si-
cherheitsgefiihl undleistete es sich, 90 Pro-
zent seines Vermdogens in gemeinniitzigen
Projekten und Organisationen anzulegen
undnur 10 Prozent davon fiir sich zu behal-
ten. Er gewann die Einsicht, fiir die Gesell-
schaft sei es an der Zeit, endlich tiber Geld
und Ungleichheit nachzudenken, und ent-
schloss sich, dariiber ein Buch zu schrei-
ben, um mit einigen populdren Vorurteilen
aufzurdumen. Dazu zdhlte er etwa die Ideo-
logie, mehr Gleichheit bedeute automa-
tisch Diktatur, oder das Gerticht, wir leb-
ten in einer Leistungsgesellschaft, obwohl
finf Prozent mehr besitzen als die restli-
chen 95 Prozent zusammen. Das hdngt da-
mit zusammen, dass die riesigen Vermo-
gensdifferenzen aus ungleichen Startchan-
cen und restlos ungerechtfertigten Erb-
schaftsverhéltnissen entstehen.

dimba i

Sebastian Klein:

Toxisch reich.

Warum extremer Reichtum
unsere Demokratie
gefdhrdet. Mitarbeit: Svenja
Behrens. Oekom Verlag,
Miinchen 2025.

208 Seiten, 19 Euro.

Einen wesentlichen Beitrag zur Versteti-
gung von Ungleichheit leistet das herr-
schende Steuersystem, das bestehende
VermoOgen vor Besteuerung ganz ver-
schont oderim Vergleich zu gewissen ande-
ren Einkommensformen privilegiert. So
machen die Steuern auf Vermégen und Erb-
schaften in Deutschland nach den zahlrei-
chen Steuerreformen und Steuersenkun-
gen der 90er-Jahre nur ein Prozent des ge-
samten Steueraufkommens aus. Allein die
Erbschaftssteuer wurde 1992, 2008 und
2016 gesenkt — ebenso die Gewerbekapital-
steuer 1998, 2001 und 2008, wihrend fiir
Anteile an Kapitalgesellschaften bis zu
26 Millionen Euro eine Erbschaftssteuerbe-
freiung gilt.

Klein und seine Co-Autorin Svenja Beh-
rens halten ungleiche Gesellschaften zu
Recht fiir ,schlechte Gesellschaften®, weil
sie Armut produzieren, statt ,,Reichtum in
Wohlstand fiir alle“ zu verwandeln. Steuer-
hinterziehung und Steuervermeidung
durch ,kreative Buchfithrung“ kosten den
Staat und seine Biirger jéhrlich Milliarden
Euro, insofern schadet das ,,Profitstreben
der Reichsten den Normalsterblichen® Der
heutige Kapitalismus funktioniere als Fi-
nanzmarktkapitalismus, also als ,,Share-
holder-value-Maximierungsmaschine*
im Dienst und im Interesse einer diinnen
Oberschicht, wihrend die Mehrheit der
Biirger, die Umwelt und die demokrati-
schen Institutionen Schaden nehmen, wo-
bei Letztere am Ende zerstort werden.

Dennoch wagen die Autoren einen ,,opti-
mistischen Ausblick® Sie pladieren aller-
dings nicht fiir eine Enteignung der ,,Rei-
chen® Sie glauben, mit ,,Volksentscheiden,
Meinungs- und Versammlungsfreiheit so-
wie Verfassungsklagen fiir eine gerechtere
Gesellschaft politische Mehrheiten organi-
sieren” zu kdnnen. Doch das Pladoyer fiir
»Reformen, die allen niitzen® wirkt allein
durch die subjektive Erfahrung Kleins we-
nig glaubhaft, bleibt in vortheoretischen
Appellen stecken und kommt politisch
eher ahnungslos und ohnméchtig daher.

Und: Die Diskussion hauptsichlich un-
ter angelsdchsischen Marxisten dariiber,
ob Kapitalismus ohne Wachstum auf Dau-
er moglich sei, streift das Buch nicht ein-
mal, was man durchaus als dessen Haupt-
mangel sehen kann. Rudolf Walther
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